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LOS CONUCOS Y EL DESARROLLO
PREHISPANICO DEL PUUC: UN EJEMPLO DE
TECNOLOGIA BOTANICA EN EL SUR DE
YUCATAN, MEXICO*

Resumen

on base en un estudio sobre el
conuco —que es un sistema agri-
cola tradicional practicado ac-
tualmente en la Sierrita Puuc, al
sur de Yucatidn—, quiero evaluar
el papel que dicho sistema pudo
haber jugado en el desarrollo
prehispdnico de dicha 4rea, considerando, sobre
todo, los rasgos botanicos del sistema.

Lo que hace muy interesante al conuco, es
que siendo un cultivo horticola de temporal,
permite el levantamiento continuo de cosechas
durante ocho meses del ciclo agricola. Ademads,
su distribucién es relativamente amplia, pues pa-
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rece haber abarcado casi toda la Sierrita —des-
de Muna hasta Tzucacab—, cuyas condiciones
edéificas y climéiticas han favorecido el desarro-
llo de este sistema de cultivo.

Como el conuco no se basa en modificaciones
al terreno como las terrazas y camellones del sur
de las Tierras Bajas Mayas, no se-ha concebido
como un sistema intensivo. Sin embargo, cada
vez resulta mas evidente que muchos sistemas
mesoamericanos —entre ellos el conuco— basa-
ron su intensificacién en modificaciones a las
plantas. Este articulo estd enfocado a destacar
la importancia de dicha tecnologia boténica.

Como considero muy interesante el aporte
que dicho estudio puede arrojar para la com-

o

* El estudio menrionado fue financiado por CONACyT y
por la Universidad Auténoma de Chapingo. Su primera
fase estuvo bajo la responsabilidad del INIREB y, al
desaparecer éste, pasé al Centro Regionai de la
UACH. La coordinacién ha estado bajo mi cargo y la
asesoria del mismo a cargo del Ing. Jorge Duch. Du-
rante un afio (febrero 1988-enero 1989), el pasante en
agronomia, Catarino Herndndez, ha realizado el segui-
miento agronémico del sistema y el Ing. José Ma. Pé-
rez Pool el muestreo de suelos. Actualmente se realiza
el andlisis de los suelos y se estdn iniciando el andlisis
y la redaccién del seguimiento agronémico que permiti-
rdn elaborar el reporte final del mismo.
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Los Conucos y el Desarrollo Prehispéanico del Puuc

prension de los eventos prehispanicos de la re-
gion Puuc, quiero avanzar algunos de los
resultados que alumbran al respecto. En el enfo-
que de la discusion, y sobre todo en la parte
bot4nica, han sido esenciales las ideas del M. en
C. Daniel Zizumbo.

Significado, origen y uso del concepto conuco

El concepto conuco parece ser de origen
Arawak y designa un cultivo caribeiio en el que,
sobre monticulos de tierra artificialmente cons-
truidos, se siembra cassaua y otras raices (Sauer
en Ewell, 1984). Por otra parte, en Venezuela se
usa para designar parcelas cultivadas bajo roza-
tumba-quema (Ewell, 1984: 112).

En Yucatan, el término no parece estar muy
extendido, pues atn en la Sierrita, no en todos
los sitios en los que hay hortalizas de temporal
como las que vamos a describir, se utiliza el
concepto conuco para denominarlas (se usa en
Oxkutzcab, Tekax, Cancab, Canek y Xohuayén y
no se usa en Akil, Yotholin y Ticul, en donde se
le denomina milpa). Por otra parte, el término
parece tener distintas acepciones.

El diccionario Maya-Cordemex dice que en
el sur de Quintana Roo se les llama conucos a
terrenos en los que se hace milpa "...sin haber
hecho desmonte total ni quema..." a diferencia
del norte de la peninsula en donde el antillanis-
mo "..se refiere a lugares donde se siembran,
fuera de la milpa, sandias, calabazas y otras
plantas" (Barrera V. et al., 1980: 972). En cam-
bio, en el litoral norte, en San Felipe, hasta ha-
ce muy poco tiempo la palabra conuco se usaba
para designar rejolladas sembradas con frutales
(Alonso Marfil, comunicacién personal).

Finalmente, en relacién a la antigiiedad del
uso del concepto en Yucatéan, el reporte mas an-
tiguo que encontramos es el que menciona don
José Tiburcio Cervera en un articulo del siglo
pasado sobre "El Tabaco". En €l dice que los
vegueros clandestinos que cultivaron tabaco en
el sur durante el gobierno Colonial, también cul-
tivaban legumbres "en los mismos planteles de
tabaco y otras en terrenos separados que llama-
ban canucos (sic)" (Cervera, 1871). Aunque dice
canucos, es muy factible que se trate de un
error tipografico, porque al referirse a un culti-
vo de legumbres practicado en el sur, lo maés
probable es que se trate de los conucos que ain
hoy existen.

Nuestro estudio concuerda con la observa-
cion de Lazos (1987), en el sentido de que el
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sistema, en el habla maya del érea, se denomina
Pu’uc como la Sierrita. Sin embargo, en el dic-
cionario Cordemex dice que conuco €n maya €s
pep, que también significa pequefia milpa (Ba-
rrera V. et. al., 1980: 647). En los lugares visita-
dos no encontramos en uso dicho concepto.

También estamos de acuerdo con Neuge-
bauer en considerar el conuco como una adapta-
cioén intensiva de la tecnologia milpera, que se
basa en el aprovechamiento de cierto tipo de
suelo fértil y con buena retencién de humedad
(Neugebauer, 1984). '

Distribucion geografica actual del sistema

Sabemos con certeza que el sistema que nos
ocupa se practica actualmente en: Ticul, Yotho-
lin, Oxkutzcab, Xohuayan, Akil, Cancab, Canek,
Tekax y sabemos que hasta hace algunos anos
también se practicaba en Tzucacab. Desafortu-
nadamente no sabemos cuidntos CONUQUETOs €xXis-
ten. Hay lugares como Oxkutzcab en los que
hay alrededor de 50, mientras que en sitios co-
mo Xohuayan, Cancab o Canek, précticamente
todos los agricultores son conuqueros.

Nos informaron que también en Bolonchén
habian conuces (com. pers. Concepcién Barbo-
sa), lo mismo que en Champotoén (com. pers.
Eleuterio Gongora), sin embargo, como el mar-
co del estudio ha sido Yucatdn, no hemos visita-
do esos lugares campechanos y ain no sabemos
si se trata de lo mismo que observamos en los
sitios arriba mencionados.

Caracteristicas fisiograficas, edaficas y
climaticas del drea de distribucién de los
conucos y sus variantes

Los lugares donde hemos encontrado conucos
se encuentran en la Sierrita de Ticul. Esta esta
formada por dos tipos de elevaciones: 1) la sie-
rrita propiamente dicha, o sierra baja (Barrera
V.,-1980: 924), cuyas elevaciones se estructuran
como una cadenita o serrania —Pu’uc en ma-
ya— y 2) los cerros o colinas que se estructuran
como domos y que forman la sierra alta —Wilts
en maya— (Duch, 1988: 240).

Los conucos —pu’uc en maya— se distribu-
yen, como su nombre lo indica, en el Pu’uc, que
es la parte baja de la sierrita, que mira al nor-
te-noreste. En la sierra alta no hay conucos.

No todos los conucos son iguales. Hemos de-
tectado dos variantes de conucos que se locali-
zan en dos condiciones fisiograficas del Pu’uc.
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Una variante se localiza en partes pedregosas y
de poco suelo que se denominan Pu’uc en maya.
La otra se localiza en planadas poco pedrego-
sas, con mas suelo, que se denominan Ek’luum
igual que los kankabales bajos de las tierras de
riego como Yaxhoom y Cooperativa. La diferen-
cia con estos kankabales es que, como forman la
transicion entre el cerro y la gran planada, estin
en lugares mas altos y no son tan extensos y
rofundos.!

En el Pu’uc, los conucos los hemos encon-
trado en tres tipos de suelo: en hoactun-pu’uc(z)
—que es un suelo negro, liviano, fresco, dis-
tribuido entre las oquedades de la roca—; en
puusluum-pu’uc —que es un suelo oscuro con
muchas piedritas y que se encuentra en el pie
de las laderas— y el Kk’ankab-pu’uc —que es
rojo, con poca piedra, mas profundo y que se
encuentra en pequefas planaditas.

En el Ek’luum también encontramos tres ti-
pos de suelo —k’ankab, puusluum y boxluum —,
pero a diferencia de los suelos del Pu’uc, éstos
son méas profundos y poco pedregosos.

Los conucos correspondientes a estas dos va-
riantes fisiograficas presentan variaciones en el
tipo de especies, en el manejo y en el nimero
de anos de cultivo, como veremos mas adelante.

Los suelos de la sierrita baja, seglin los cam-
pesinos, son himedos y fértiles y eso es lo que
favorece la realizaci6én de varias siembras y co-
sechas. Esto ha sido confirmado en buena medi-
da por los andlisis de suelo realizados por Pérez
Pool (1984), y los que agregaremos con el pre-

1. Los campesinos del drea utilizan el término ek’luum
con dos significados. Uno alude a la tierra negra, fértil
y poco pedregosa, que es el significado mds difundido
en Yucatdn. El otro se refiere a un tipo de terreno
que se encuentra en las partes bajas que se localizan
entre la sierrita Puw'uc y el Wits. Para diferenciarlo, en
el texto escribo con mindsculas el primero, que es un
concepto eddfico y con mayusculas el segundo, que es
fisiografico y exclusivo de la regién sur.

2. El término Hoactun es también un concepto fisiografi-
co que alude al terreno que se encuentra entre Oxkutz-
cab y Cooperativa, que se distingue porque estd sobre
cuevas denominadas Actun en maya. Es un terreno
muy pedregoso, con muchas oquedades entre las cuales
el suelo que se acumula es negro —ek’luum o box-
luum—.

3. Hemos agregado el sufijo pu’uc a los términos k’ankab
y pusluum, igual que Lazos (1987), para diferenciarlos
de los K’ancab o puusluum de otras partes ya que, se-
gin los campesinos, no es lo mismo, por ejemplo, el
I’ankab de las partes bajas, que el K’'ankab del Pu’uc.
Ellos aprobaron los conceptos acufiados.
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sente proyecto ampliardan la informacién al res-
pecto. Los campesinos del drea consideran que
la humedad debida al rocio matutino —llamado
"sereno"— que cubre la sierrita, sobre todo en
la época seca, contribuye a favorecer las condi-
ciones del suelo, que son las que han permitido

que, a pesar de ser tierras temporaleras, se ob-

tengan cosechas durante todo el afo. Asi lo
plantean también Lazos y Hernindez (1985) y
los articulos mencionados sobre "El Tabaco" de
don Tiburcio Cervera (1871).

Si consideramos que el clima del area conu-
quera, de acuerdo al sistema de Koeppen modi-
ficado por Garcia (1973) corresponde al subtipo
Awo, que es el subhimedo mas seco, es muy
factible que un factor como el rocio esté inci-
diendo para favorecer cosechas permanentes en
un 4rea en la que las caracteristicas del tempo-
ral solo favorecen un ciclo anual de siembra.

Breve descripcion del sistema

Los autores que han reportado el conuco
(Neugebauer, 1981; Ewell, 1984; Rosales, s/f; La-
zos y Hernandez, 1985; Lazos, 1987) nos hablan
de tres cosechas anuales; sin embargo, nosotros
hemos observado que, en realidad, se siembra y
cosecha practicamente todo el tiempo que dura
el ciclo agricola, a través de ir imbricando los
cultivos (ver esquema 3).

El tamafo de los terrenos varia desde un
mecate (20 mt. x 20 mt.) hasta 20 6 incluso 25,
siendo la medida promedio de 8 6 10 mecates.
La antigiiledad de los montes tumbados varia
desde un ano hasta 40 afos, aproximadamente.
Los terrenos pedregosos, Hoactun Pu’uc se utili-
zan dos anos, pero los terrenos Ek’luum parecen
usarse mds anos (3-5 afios) y se pueden dejar
descansar menos tiempo.

El sistema, como dice Neugebauer, es el de
una milpa intensiva y, como la milpa, maneja
muchas especies, y se trabaja bajo roza-tumba y
quema. ’

La tumba se realiza entre octubre y enero,
dependiendo de la extension del terreno y de la
antigiledad del monte. Se quema entre febrero y
abril; pero debe de ser en luna creciente y lo
méas temprano posible, para hacer tikinmuk, o
siembra en seco practicada al dia siguiente de la
quema, para aprovechar el "sudor" de la tierra
recién quemada. De este modo se posibilita que
después de las primeras lluvias —en abril-ma-
yo— se levante la primera cosecha.



m’x‘IIIIIIIIIIIIIIXIIIXIIIIIIIIIXIIKIIII‘IIII.(IIlm

&
Los Conucos y el Desarrollo Prehispanico del Puuc

Todo el tiempo, hasta el mes de enero en
que se levanta la dltima cosecha, se siembra y
cosecha permanentemente.

Patron de cultivo

Para clarificar el patrén de cultivo en conu-
cos, voy a compararlo con los patrones de la
milpa y del pachpak’al.

La milpa —que es el sistema de cultivo do-
minante en Yucatin— es un policultivo o cultivo
mixto. En él, el maiz (Zea mays) se cultiva aso-
ciado con diferentes especies (de una a cinco
semillas, ademas de maiz, en la misma poceta) y
sus respectivas variedades, e intercalado con
otras especies (ver esquema 1).

ORGANIZACION ESPACIAL DE LA MILPA

DQéODO<ODO<O
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(O maiz asociado [_] < cultivos intercalados
ESQUEMA 1. Elaboré: Silvia Terdn, 1988

En cambio en los conuces —que también
constituyen un cultivo mixto, como la milpa—
los cultivos no se asocian. Se encuentran agrupa-
dos (pet pach) como en el pachpak’aal, que es la
hortaliza tradicional que se realiza en los man-
chones m4s fértiles de las milpas y cuya practica
esta difundida en todo Yucatdn (ver esquema
2).

: ORGANIZACION ESPACIAL DEL
PACHPAK’AL
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AANAADNANDNANNNNN
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cada dibujo representa un cultivo diferente
ESQUEMA 2. Elaboré: Silvia Terdn, 1988
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El conuco y el pachpak’al se diferencian no
s6lo en que en el primero se -realizan varias
siembras y cosechas, sino en que las varias siem-
bras que se realizan, se imbrican, resultando un
patréon de cultivo distinto al del pachpak’al (ver
esquema 3).

ORGANIZACION ESPACIAL DEL CONUCO
O PU’UC

ler. rmomento
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oOococoocoogoouad
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oOocoocoocoonnongd
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* 50. momento
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cada dibujo representa un cultivo diferente
ESQUEMA 3. Elaboré: Silvia Terdn, 1988
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/NOfMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN MILPA ORIGEN
NOMBRE MAYA = cicLo
(FAMILIA, ESPECIE Y VARIEDAD) CULTIVO VARIEDAD CORTO*| si| ccm*| P|C | s.xX | R
| AMARANTHACEAE
p* 1 Celosia argentea L. X’TESS TESS -tess X X
var. cristata (L.) Voss.
I ARACEAE
P 2 Xanthosoma yucatanense. | KUKUT MAKAL MACAL
Engler. | - mai mula -macal si X X | X
- yuc makal -macal X X
Il BIXACEAE
P 3 Bixaorellana L. K’UXUB O KIwI ACHIOTE
-pais o criollo X X
v CARICACEAE
P 4 Carica papaya L. PUUT PAPAYA
-india o criolla X X
-mamey X
v COMPOSITAE
P 5 Helianthus annus L. HIRASOL GIRASOL -girasol X X
Vi CONVULVULACEAE
P 6 Ipomoea batatas (L.) Lam. | IS CAMOTE
-sacis -camote blanco si X X | X
-camote morado si X X | X
VIl CUCURBITACEAE
C 7 Citrullus lanatus (Thumb.) | K’'UUM HA SANDIA
Matsumara & Nakai | - macehual sandia -sandia india X X
-sandia charles X X
Cocumis
C 8 C.melol. MELON
-melén indio X X
-meloncillo indio X X
C 9 C. sativus L. PEPINO
-pepino blanco X X
-pepino verde X
Cucurbita
P 10 C. mixta Pang. X’KA’ OX’TOOP | CALABAZA
TOOP
- x’'mejen x'ka -toop ligera si X X | X
P 11 C. moschata (Duch) Duch | K’UUM CALABAZA
ex Poir | -is k'uum -calabaza camote
(cascara delgada) si X X [X
- tok sol o tok box -calabaza
(cascara gruesa) si X| X |X
-cubana si X
P 12 C. pepo L. TS’OL CALABAZA
TSOL
- x'tuut ts’ol -fruto cilindrico si X| X |X
- wolis ts'ol -frutos obloides si X X | X
- sac ts'ol -pulpa blanca 4 si X| X [|X
P 13 Lagenaria siceraria - CHU CALABAZO
(Molina) Standley - sac chu -calabazo blanco
(cascara delgada) si X| X [X
-ya'ax chu -calabazo verde
(cascara gruesa) si Xl X |X
LEK LEC -fruto globoso si X| X |X
Vil EUPHORBIACEAE
P 14 Manihot esculenta Crantz | TSIIM YUCA
-india X X
-americana X
(continda)
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Especies cultivadas

gi analizamos la lista de cultivos que
registramos en nuestro estudio (ver cuadro de
cultivos), se€ pueden hacer las siguientes obser-

yaciones:

1) Lo primero que destaca es el alto niimero
de cultivos que se pueden realizar:

TOTAL DE FAMILIAS, ESPECIES Y
VARIEDADES CULTIVADAS EN CONUCOS

ESPECIES VARIEDADES

En milpa se cultivan 25 especies y més de
60 variedades (Teran, 1988). Considerando
que una milpa es 3 6 4 veces mas grande
que un conuco, es mucho que en éste se
cultive casi el mismo nimero de especies y
alrededor del 80% de todos los cultivos de
la milpa.

2) Como puede apreciarse en el cuadro si-
guiente, entre los cultivos del conuco, el
porcentaje de aquéllos de origen prehispéani-
co es mucho mis alto que el de introduci-
dos y, entre éstos, destacan los de mas
antigua introducci6n, que son los coloniales.

Los cultivos sugieren origen antiguo del sis-
tema.

ORIGEN DE LAS ESPECIES Y VARIEDADES
CULTIVADAS EN CONUCOS

Origen|Prehispdnicd % |Colonial| % |S. XIX | %|Reciente| %

Esp. 17 7 6 25 1 4 - -

Var. 30 59| 1 21 2 4 8 16

3) Entre los cultivos, un alto porcentaje son
variantes de ciclo corto de las especies cul-
tivadas en milpa, como lo refleja el cuadrito
que sigue:

VARIANTES DE CICLO CORTO DE LOS

CULTIVOS DE LA MILPA SEMBRADOS EN

CONUCOS

Variedades

Cantidad %
21 41
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Dicen los campesinos que cuando han he-
cho la prueba de sembrar maiz grande
xnuknal, de ciclo largo, en los terrenos
Ek’luum donde se hace conuco, el maiz cre-
ce y desarrolla abundante follaje, pero no
desarrolla granos. Esto es importante porque
relativiza el concepto de "mejores condicio-
nes". Este ejemplo muestra que el maiz
xnuknal no se desarrolla adecuadamente en
"mejores condiciones" de tierra y humedad y
que para él, las mejores condiciones son
aquélilas para las que fue adaptado.

4) Finalmente quiero hacer notar que la fami-
lia botinica dominante de los conucos, es la
de las CUCURBITACEAE, representada por
siete especies que representan el 29% del
total cultivado y 17 variedades que confor-
man el 33% del total de variedades. Es de-
cir, que pricticamente la tercera parte del
total de cultivos de los conucos son CUCUR-
BITACEAE. como se deja ver en el cuadro
siguiente:

CULTIVOS DE LA FAMILIA
CUCURBITACEAE EN LOS CONUCOS Y SU

ORIGEN
Antiguas | % | Introducidas | % | Total %
Especies 4 16 3 12 7 29
Variedades 10 19 7 13 17 33

He desglosado el cuadro en antiguas e in-
troducidas para dejar ver que aunque son
muchas las especies introducidas, son mas
las prehispénicas, diferencia que se subraya
entre las variedades.

Volveré sobre todos estos aspectos méis ade-
lante.

Diferencia entre las variantes de los conucos

r

Ya seiialé anteriormente, que los terrenos
Puuc se cultivan dos afios mientras que los
Ek’luum se pueden usar hasta cinco aios. Asi-
mismo, indiqué que los primeros requieren de
mayor descanso.

En los conucos de primer aio del Hoactun
Pu’uc, se prefiere cultivar meloncillo, pepino,
calabaza, espelén, tomate. En cambio en los
El’lu’um Pu’uc es preferible cuitivar sandfa, chi-
les, papaya. En estos dltimos se cultiva maiz nal
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tel, mientras que en los suelos hoactun, pedrego-
sos, no se siembra.

Los suelos Ek’lu’um son mas fértiles pero re-
quieren agua. En ellos es indispensable regar, si
se siembra en la época seca, recurriendo a las
grandes y miltiples sartenejas que abundan en
la zona. Los suelos Hoactun son menos fértiles
pero retienen mas humedad y por lo mismo los
cultivos alli desarrollados aguantan més la se-
quia.

Finalmente he de agregar una observacion
importante. Si un conuco es muy productivo por-
que todo el tiempo se estd cultivando y cose-
chando, dicha productividad se potencia si
consideramos que es muy frecuente que se culti-
ve mas de uno simultidneamente (hay producto-
res que llegan a manejar cinco).

Si en un conuco se manejan tres o cuatro
cultivos (aunque pueden ser mds o menos), en
cuatro se manejan 12 6 15 simultdneamente.

Discusiéon sobre el origen del conuco

Neugebauer remonta el origen del conuco
a principios de este siglo. Ello habria sido la
respuesta ante la escasez de tierra provocada
por la ganaderia.y el monocultivo cafero sobre
los fértiles valles del pu’uc, que en combinacién
con el aumento poblacional del area y el aumen-
to de la demanda comercial, habrian favorecido
su surgimiento (1981). Rosales (s/f) y Lazos
(1987), basandose en la antigiiedad que le con-
fieren sus informantes al sistema, ubican su
origen en la época prehispanica. Concuerdo con
estas tltimas, aunque incluyendo otras bases.

1. Una referencia de Suarez Molina (1977),
plantea la existencia de conucos para el si-

Siembra de tomate en conuco del Hoaktun Pu’uc.
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glo XIX, definiéndolos como "terrenos sepa-
rados para la siembra de una determinada
especie... en especial las cucurbitdceas como
el melon, la sandia y también la calabaza..."
(p. 189). Por otro lado, la referencia que ya
mencionamos de don Tiburcio Cervera, refi-
riéndose al cultivo de tabaco en la Colonia,
transporta su existencia mas atrds. Por los
rasgos que ambos le confieren a los conucos
que mencionan, parecen Ser semejantes a
los conucos que hemos encontrado en la Sie-
rrita de Yucatdn. Estas evidencias indican
que el origen del conuco es mas antiguo que
este siglo, contrariamente a lo que sugiere
Neugebauer.

. Por otra parte, es muy posible que el térmi-

no conuco haya sido introducido por los es-
panoles, para designar un fendémeno ya
existente, con un término que designaba al-
go andlogo y previamente observado por los
espafioles en las Antillas. Existen evidencias
de esto para otros aspectos. Tal es el caso,
por ejemplo, del término sabucdn, también
de origen antillano. En Santo Domingo de-
signaba una talega de empleita que servia
para exprimir la yuca. Al ver el sabucdn yu-
cateco lo bautizaron con el mismo nombre
por analogia —aunque la talega yucateca
no era de empleita—, y se le quedé el nom-
bre importado a pesar de ser un objeto ori-
ginario de Yucatan (Barrera V., 1986: 47).
Es factible que los espafioles hayan visto en
las antillas ciertas hortalizas de temporal
parecidas al pu’uc maya y lo bautizaron,
desde muy temprano como lo indica la ob-

servaciéon de Cervera, con el término conu- -

co. En este caso igual que en el del maiz,
quec también cs un término antillano (Barre-
ra V. 1980a: 111), el término introducido
habria coexistido con el concepto maya.

. El hecho de que el sistema de cultivo tenga

denominaciones en maya, es también argu-
mento poderoso para sospechar posible ori-
gen prehispanico.

. Siendo la Sierrita un drea que ha estado po-

blada desde la época prehispanica, con la
mayor densidad de poblacién de Yucatin
(Garza y Kurjack, 1979) y con alto desarro-
llo cultural, seria raro que sus antiguos po-
bladores no hayan conocido sus condiciones
cdaficas y climaticas favorables. Es més, es
factible que el aprovechamiento intensivo de
dichas condiciones sea, precisamente, lo que
cxplique la alta densidad y el florecimiento
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cultural del area.

Si la expansién del sistema se ha observado
en condiciones de presion demogrifica y de
aumento de la demanda de un excedente
agricola, como plantea Neugebauer para
principios de este siglo, {por qué no supo-
ner que el sistema surgié cuando dichas exi-
gencias se dejaron sentir por primera vez en
el 4drea, a fines del periodo Preclasico (350
a.C. a 250 d.C.)?

Los mayistas concuerdan en que es durante
el Precldsico Superior cuando se observa
gran multiplicacién y crecimiento de los si-
tios en las Tierras Bajas Mayas, asi como
inicios de estratificacién social, todos ellos

fen6émenos que involucran aumento en la
produccién de excedente agricola (Coe,
1980; Hammond, 1982, entre muchos otros).
Si el conuco o pu’uc es un sistema tan pro-
ductivo y aplicable a lo largo de toda la
parte baja de la Sierrita, es posible que sea
la clave para explicar la productividad del
4rea, implicita en su gran densidad pobla-
cional y en sus ricas manifestaciones cultu-
rales.

5. Por Gltimo, —y este es el argumento que
quiero enfatizar en la exposicién—, si el
m4s alto porcentaje de las plantas cultivadas
en los conucos es de origen prehispénico, a
pesar de ser un espacio dindmico y recepti-
vo de especies exdticas, y si su manejo es
como el de la milpa, hay altas probabilida-
des de que el sistema sea prehispanico.

El anilisis del aspecto botdnico no sélo per-
mite apuntalar fuertemente la hipdtesis del
origen prehispanico del conuco. También
permite suponer que el trabajo realizado so-
bre las plantas es lo que permiti6 aumentar
el excedente agricola, en el contexto de las
limitaciones ecologicas de la regién.

Significado tecnoldgico de la existencia de
variantes de ciclo corto y largo de los cultivos
de la milpa

El hecho de que en los conucos se cultiven
las variedades de ciclo corto de las especies que
se cultivan en milpa, y que las variedades de ci-
clo largo, méas grandes y antiguas, no prosperen
alli, es significativo porque no es casual.

Las variedades "ligeras" —igual que las de
milpa, de ciclo largo— no crecen espontanea-
mente porque no son silvestres, sino domestica-
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das. Eso quiere decir que son producto del
trabajo humano. Los hombres —que en este ca-
so son los campesinos mayas— han actuado so-
bre ellas, via seleccion genética, para adaptarlas
a esas condiciones especificas. Que estas varian-
tes fueron domesticadas antes d= la conquista es
un hecho, ya que Marcus (1982) menciona su
existencia para el siglo XVI-con base en anilisis
de fuentes etnohistdricas.

Al producir esas especies adaptadas a las
condiciones del Pu’uc, no s6lo se posibilitd el
uso de tierras que no podian ser usadas con sus
antiguas especies, sino que se posibilité un uso
intensivo porque las plantas alli forjadas, siendo
de ciclo corto, favorecieron el levantamiento de
miltiples cosechas anuales.

Si la domesticacion de multiples espe-
cies adecuadas a condiciones eddficas y cli-
mdticas distintas fue la base para
intensificar la agricultura, entonces tendria-
mos un camino distinto al sernalado por los
"intensivistas" que es el de las modificacio-
nes topogrdficas. En este caso tendriamos
una intensificaciéon a base de modificacio-
nes a las plantas, es decir, modificaciones
botdnicas, que constituyen un proceso con-
ciente y no al azar.

Producir plantas adecuadas a ciertas
condiciones ecolégicas es tan complejo — o
quizé mds— que modificar el terreno para
construir terrazas, camellones y/o canales.

Un aspecto que refuerza la posible importan-
cia del 4rea en la produccién de modificaciones
boténicas, es el predominio actual de las cucur-
bitaceae en los conucos, observado también para
el siglo pasado, segiin Suirez Molina, y que po-
dria ser resultado de una antigua tradici6n re-
gional de manejo de calabazas de origen
prehispénico.

Zizumbo sugiere que el drea al sur del Pu’uc
pudo haber sido centro importante de domesti-
cacion de calabazas porque "en ella se desarro-
lla naturalmente la especie silvestre mas cercana
a las cultivadas..." que es Cucurbita lundeliana, y
"en ella encontramos la diversidad mayor de la
especie cultivada m4s cercana al ancestro silves-
tre..." que es Cucurbita moschata (Zizumbo,
1986: 21).

Estos hechos sefialados por Zizumbo, auna-
dos a la existencia de tierras favorables para el
cultivo de calabazas de ciclo corto, pudieron ha-
ber sido, junto con la presion demografica de fi-
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nes del preclasico, pivote importante para su
domesticacion.

Posible secuencia histérica y distribucién
geografica de la milpa, el pachpak’al y el
conuco

Si por un lado consideramos las condiciones
ecologicas de Yucatan (suelos pedregosos, bien
drenados y clima con periodo seco) y por otro
el caricter extensivo y familiar de la milpa bajo
roza, tumba y quema, €s muy factible que ésta
haya sido el primer sistema agricola en Yucatan.

Aunque aparece como un sistema muy senci-
llo instrumental y topograficamente, €s complejo
desde el punto de vista de los conocimientos
ecologicos que involucra y, sobre todo, desde el
punto de vista botanico. Si actualmente en la
milpa se manejan alrededor de 25 especies ¥y
mas de 60 variedades (Teran, 1988) —de las
cuales solo tres especies son introducidas—, es
muy posible que en la época prehispanica se ha-
yan manejado mas especies. .

A pesar de que no todas se cultivan cada
ocasion, es muy alto el nimero de especies y/o
variedades que se encuentran en una milpa, en
un ciclo productivo. Si consideramos que cada
milpero tiene dos milpas en funciones cada ci-
clo, ¢l nimero de plantas manejadas, sélo en
milpa, es muy alto. Este sistema, operando en
condiciones ecologicas y socioculturales favora-
bles (un Yucatdn no desmontado, mayor propor-
cion entre productores 'y no-productores Yy
dirigentes identificados con la cultura y agricul-
tura de su pueblo, como habia mencionado an-
tes), pudo ser altamente productivo.

Sin embargo, es factible que la presion de-
mografica de fines del preclasico haya rebasado
las posibilidades del sistema milpero extensivo y
se haya tenido que intensificar ante la imposibi-
lidad de realizar cambios en el terreno, debido
a su pedregosidad y a la ausencia de aguas su-
perficiales.

Anteriormente senalé que el conuco de la
sierra baja o Pu’uc =s un sistema horticola que
tiene semejanzas con ¢l pachpak’al, que es la
hortaliza de temporal que se practica en man-
chones de tierra mas himeda y menos pedrego-
sa de las milpas de la planicie Yy del Wits o
sierra alta. Alli también se cultivan especies hor-
ticolas que no se cultivan en otras partes de la
milpa (como tomate, chile kat o chile dulce, ca-
labaza x’ka) y las variedades de ciclo corto de
maiz.

Revista de la Universidad

Si el conuco y el pachpak’al son prehispéani-
cos como supongo, ecllos habrian constituido
aquellos espacios en los que la milpa, en strictu
sensu, pudo haberse intensificado. El camino de
intensificaciéon habria sido, no -por modificacio-
nes topograficas, como ya lo indiqué, sino por
modificaciones botanicas.

Es evidente que, a pesar de las semejanzas
entre el conuco y €l pachpak’al, hay una gran di-
ferencia en su productividad tanto por su tama-
fio (el pachpak’al mide medio mecate O un
mecate) como porque en el conuco hay varias
siembras y cosechas. Esta diferencia de produc-
tividad y el hecho de poder ser aplicado précti-
camente a todo lo largo de la Sierrita, podrian
ser la base de la explicacion de las diferencias
entre el desarrollo del Pu’uc y el de la planicie.
El Pu’uc habria favorecido una producci6én agri-
cola excedentaria mayor que la de la planicie,
que habria redundado, légicamente, en una den-
sidad poblacional més alta y en una produccion
cultural mas rica, como lo sugieren las eviden-
cias arqueologicas.

Posible dinimica del conuco desde fines del
clisico hasta principios del siglo

Si el sistema se origind como respuesta a
una demanda de mayor excedente, seria l6gico
que durante el colapso poblacional y cultural
que afect6 al sur de las Tierras Bajas y a la Sie-

rrita, el sistema se haya replegado. Creemos que
el sistema no desaparecié con el colapso, como

parece haber ocurrido con los camellones y te-
rrazas del sur. A diferencia de €stos, cuyo ma-
nejo implica presencia necesaria de un sector
que dirija y organice la agricultura (Terén,
1987), el pu’uc o conuco no requiere de una or-
ganizaciéon comunal del trabajo, porque depende
de la unidad familiar y s6lo en momentos como
la tumba o la cosecha requiere de méis mano de
obra. Si se manejan muchos mecates también se
requiecre mano de obra extrafamiliar para los
desyerbes; pero esa es una necesidad que se
plantca en momentos de expansion del sistema,
mas no en los de repliegue.

El pachpak’al, ¢l pu’uc, y los huertos, pudie-
ron ser espacios mas receptivos de especies in-
troducidas por los espanoles, debido a sus
mejores condiciones de humedad, favorables a
dichas especies y debido a que su produccion,
desde el origen, habria estado mas vinculada a
la demanda social. Desde entonces expresarian
mayor dinamismo que la milpa y por e€so en
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ellos habria mayor nimero de cultivos introduci-
dos. En la milpa, en cambio, mas relacionada
con el autoconsumo familiar campesino, se ha-
prian mantenido las especies locales de origen
prehispénico y por eso s6lo se reportan tres es-
ecies introducidas: el espelon o x’perdn (Vigna
unguiculata L.) (Duke, 1981), la sandia india
(Citrullus lanatus «Molina» Standley), y el melén
indio (Cucumis melo L.) (Lira, 1988).

Hay que aclarar que aunque en los conucos
actuales de Oxkutzcab se cultivan variedades co-
merciales de reciente introduccién, todavia pre-
dominan las especies prehispidnicas como el
x’mehen ib, ¢l x’mehen bu’ul, o el x’mehen nal.
En poblaciones como Cancab o Canek, mads tra-
dicionales, predominan las especies de introduc-
cién muy temprana como las especies criollas de
melén, sandia y pepino (Lira, 1988) y, por su-
puesto, todas las de ciclo corto de la milpa. Es-
tos datos refuerzan la idea de un espacio
dindmico que se ha ido transformando, pero que
originalmente estaba poblado por especies nati-
vas.

La relacién originaria de estos sistemas de
cultivo —conuco y pachpak’al— con el aumento
de la demanda social, explicaria sus momentos
de expansion y de repliegue a través de la histo-
ria. Estos estarian asociados a una mayor pre-
sion demogréfica y, por lo mismo, excedentaria
del area, como la que ocurri6 a fines del precla-
sico y la de los afos 20’s. Al mismo tiempo su
cardcter familiar explicaria su permanencia a
través de los siglos.

Yucatan: Un desafio para los investigadores

Es cierto que el sur de Yucatdn cuenta con
los mejores suelos del estado (Aguilera, 1959) y
actualmente se manejan bajo riego y mecaniza-
ci6n gracias al uso relativamente reciente de po-
zos profundos, bombas y tractores. Sin embargo,
en tiempos antiguos no fue posible realizar mo-
dificaciones topograficas importantes como ca-
mellones y/o terrazas, debido a lo profundo de
los mantos fredticos y a la gran permeabilidad
del terreno, en los valles. En la Sierrita, un ter-
cer obsticulo es la pedregosidad de sus laderas
(Wilson, 1980). Esto se confirma con la ausencia
de relictos agricolas en el 4rea (Schmidt, 1981).

En realidad, toda la agricultura de Yucatin
ha constituido un desafio para los investigadores
del area. {Por qué?

En los altimos afios, a raiz de plantcamien-
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tos formulados por Palerm (1955) y Wolf (1959),
se ha venido cuestionando la posibilidad de que
la agricultura milpera haya podido sostener am-
plias poblaciones y favorecido la urbanizacién.
Pero aunque los relictos de agricultura intensiva
que han sido reportados para el sur de las Tie-
rras Bajas (Harrison & Turner, 1979), han con-
firmado los cuestionamientos a la milpa y han
dado cierta tranquilidad a los mayistas, la Plani-
cie Norte y el Puwuc siguen siendo una espina
para los "intensivistas".

Ademias de que no han sido encontrados re-
lictos que indiquen modificaciones topograficas
para obra agricola, si consideramos las caracte-
risticas ecoldgicas del Norte Peninsular Yucate-
co (Beltran, 1959); las evidencias arqueolégicas
(Garza y Kurkack, 1980), etnograficas (Redfield
y Villa R., 1967) y agronémicas (Emerson, 1935;
Pérez T., 1945; Hernandez, 1959), todo indica
que el sistema de milpa bajo roza, tumba y que-
ma, ha sido el sistema més importante de Yuca-
tdn durante los Gltimos 4,000 anos. De ser como
apuntan todos los datos, resultaria que la milpa
si es capaz de sostenmer amplias poblaciones y
favorecer un desarrollo sociocultural complejo.

Quizas lo que ha ocurrido es que la milpa se
ha evaluado sin considerar que:

—es un sistema que involucra no sélo la milpa
en sentido estricto sino todo un conjunto de
actividades productivas agricolas y no agrico-
las cuyo eje es la milpa (Hernindez X. y Pa-
dilla, 1980).

— sus manifestaciones actuales no son mas que
un relicto de un amplio sistema ahora erosio-
nado y a la defensiva. Imaginemos un Yuca-
tin no desmontado por el henequén ni la
ganaderia; no monetarizado; con una propor-
ciébn mayor entre campesinos y no-campesinos
que la que existe hoy y con dirigentes que en
lugar de intentar destruir el sistema tradicio-
nal, lo apoyaban. Una milpa operando en ta-
les condiciones tuvo que ser mas productiva
que la actual.

— sus posibilidades de intensificacién por la via
de trabajar sobre modificaciones genéticas de
las plantas, que es la alternativa que he esta-
do manejando en esta exposicion.

La tecnologia botdnica y el desarrollo de las
fuerzas productivas en el drea maya y en
Mesoamérica

Es evidente que hasta tiempos recientes ha
predominado la idea de que la agricultura me-
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soamericana tiene un cardcter muy "primitivo",
que resulta parad6jico al compararla con el
complejo desarrollo sociocultural del drea (Ledn
P., 1979).

Esta "paradoja" es resultado de evaluar nues-
tra agricultura tradicional desde la agricultura
europea de corte topogrdfico. En Europa, las
condiciones climéticas y topograficas (régimen
pluvial con lluvias todo el afio y suelos profun-
dos, poco pedregosos) han privilegiado el mane-
jo de la tierra a través de instrumentos como
arados, en un primer momento, y de tractores
en una fase posterior.

En algunos sitios como Egipto, Mesopotamia
o la India, las caracteristicas de los rios (de am-
plio cauce, con desbordamientos estacionales so-
bre extensos valles aluviales) parecen haber
privilegiado el manejo del agua superficial, por
medio del uso de una tecnologia de corte hi-
dratilico.

En Mesoamérica ni uno ni otro modelos son
aplicables porque las condiciones ecoldgicas son
muy distintas. La topografia es muy accidentada
y los suelos muy diversos, de modo que no favo-
recen un manejo homogéneo y de gran escala al
estilo europeo. Nuestros rios, o presentan cauce
violento combinado con ausencia de extensos va-
lles aluviales, o presentan larga €poca seca, am-
bas caracteristicas desfavorables a un manejo
hidraulico de grandes proporciones tipo asiatico.
Quizas por eso las sugerencias de Wolf y Pa-
lerm, que tienen el gran valor de haberse salido
del modelo europeo y de haber pivoteado la in-
vestigacién arqueoldgica, tampoco se han visto
completamente confirmadas. Por un lado, los
sistemas hidraulicos mesoamericanos se han ori-
ginado por necesidades de drenaje mis que de
riego (aunque éste constituya una consecuencia
positiva y favorable en la obra hidraulica). Por
otro, aunque tienen amplia presencia, son de es-
cala mas bien mediana y pequefia (Rojas, 1988).

Estudios etnobotdnicos recientes (Vara, 1980;
Parra, 1981; Colunga y Zizumbo, 1982; Colunga,
1984; Zizumbo, 1986, entre muchos otros), etno-
histéricos (Rojas y Sanders, 1985; Rojas, 1988) y
arqueobotdnicos (Flannery, 1973) parecen indi-
car que, ante la imposibilidad de manejo edéfico
a gran escala y de modificaciones al terreno en
buena parte de Mesoamérica, las modificaciones
a las plantas parece haber sido la estrategia
agricola basica de la agricultura mesoamericana.

De alguna manera, para el drea maya, cste
planteamiento ha sido sugerido por Barrera et.
al. (1977), por Garza y Kurjack (1980) y por

52

Revista de la Universidad

Dahlin (1985). A las dos primeras obras les fal-
taba informaci6én sobre toda el area y a Dahlin,
informacién para la planicie norte. Espero que
los datos que el estudio aqui reportado arroje,
den suficiente luz como para impulsar investiga-
ciones en una direccién boténica.

Si fuese correcta la idea de una tecnologia
esencialmente botinica (tesis que no excluye,
por supuesto, la presencia de otros sistemas, pe-
ro que privilegia el manejo de las plantas como
elemento critico de la estrategia agricola), ha-
bria que replantear el desarrollo de las fuerzas
productivas para el 4rea y las repercusiones en
los planos sociocultural, €conémico y politico.

Si la tecnologia hidrdulica dio nacimiento a
estados y sociedades con caracteristicas diferen-
ciales a las de los estados europeos de la anti-
giedad —cuyo modelo ha sido denominado
Modo de Produccién Asidtico por sus estudiosos
(Wittfogel, 1964; Bartra, 1969; Palerm, 1972, en-
tre otros)—, es légico que una tecnologia bota-
nica configurara, también, sociedades con
caracteristicas especificas.

La propiedad de la tierra, por ejemplo, no
tendria sentido como resorte esencial evolutivo,
en una sociedad cuya base tecnoldgica no es el
manejo de la tierra, sino el de las plantas. Esto,
por un lado, ayudaria a explicar por qué la pro-
piedad privada de la tierra estaba tan poco ex-
tendida en Mesoamérica cuando llegaron los
espafioles, a pesar de tener siglos de desarrollo.
Por otro lado habria que explicar, entonces,
cuiles podrian haber sido las bases de la estrati-
ficacion social y del surgimiento del estado.

A la luz de este planteamiento, también se
perfila la base de la unidad de Mesoamérica a
pesar de la gran diversidad ecoldgica y étnica.
Una agricultura botdnica en cuyo eje estaria la
milpa, el gran policultivo mesoamericano, con el
maiz en el centro, seria la base orginica de la
unidad relativa observada en los otros planos de
la cultura.

Considero que este novedoso pero consisten-
te enfoque, sugerido por los hallazgos etnobota-
nicos, puede enriquecer de manera notable no
s6lo la reconstrucciéon del pasado mesoamerica-
no. También puede repercutir en la construccién
de su futuro agricola, porque las bases de ia
agricultura antigua, presentes atin en la agricui-
tura tradicional de nuestro pais, estdn altamente
adaptadas a las exigencias de muestros ecosiste-
mas. Si comprendemos su racionalidad, seria po-
sible modernizarla a través de su casamiento
con conocimientos cientificos y técmicos actua-

e
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les, dando lugar a un desarrollo agricola auténo-
mo y congruente.
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